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I. E i n f ü h r u n g 
Zu den prägenden Zügen des Werks von Dieter Leipold gehör t das R ingen u m die 
Verb indung zwischen der dogmat i schen D u r c h d r i n g u n g des Zivi lprozessrechts 
u n d den Er fordern i s sen einer in terna t ionalen Ö f f n u n g von Recht u n d Rech t swis ­
senschaft . Das t r i t t auch in seinen K o m m e n t i e r u n g e n zu Tage, zu denen die einge­
hende Er läu te rung des §293 Z P O im G r o ß k o m m e n t a r z u r Z iv i lp rozesso rdnung 
von Stein/Jonas zählt .1 
Die nachfolgenden Übe r l egungen geben E r f a h r u n g e n wieder , die der Verfasser 
in einer Vielzahl von Fällen als von deutschen Ger ich ten benann te r neut ra ler Sach­
verständiger zu diversen ausländischen Rechten u n d als pa r t e ibenann te r Sachver­
ständiger f ü r deutsches u n d europäisches Recht sowie f ü r in terna t ionale Vert rags­
rech t sgrundsä tze vor Ger ich ten u n d Schiedsgerichten in Ver fahren auf vier Kont i ­
nenten sammeln konnte . D e r Beitrag zielt darauf , Stärken u n d Schwächen e inzelner 
M e t h o d e n der A n w e n d u n g ausländischen Rechts aufzuze igen . Die A u s f ü h r u n g e n 
mögen als H inwe i se f ü r die gerichtliche u n d schiedsgerichtl iche H a n d h a b u n g , aber 
auch f ü r das Vorgehen von Parte ien dienen. 2 Recht l iche Relevanz gewinnen sie 
e twa durch das G e b o t des Vorgehens der Ger ich te nach p f l i ch tgemäßem Ermessen 
bei der A n w e n d u n g des §293 Z P O . A n einzelnen Stellen zeigen sich weitere k o n ­
krete rechtliche Schlussfolgerungen. 
1 Dieter Leipold, in Stein/Jonas, Zivi lprozessordnung, Band 4, 22. Auflage 2008. 
2 Klaus Sommerlad/Joachim Scbrey, Die Ermi t t lung ausländischen Rechts im Zivi lprozeß 
und die Folgen der Nichtermi t t lung , N J W 1992, 1377, 1380, schlagen etwa folgenden Kri ter ien­
katalog vor: Auswahl desjenigen Ermit t lungsverfahrens , das am geeignetsten erscheint, die 
aufgeworfene Rechtsfrage ausländischen Rechts hinreichend erschöpfend zu bean twor ten ­ Ver­
lässlichkeit der Erkenntnisquel le ­ Benötigte Zeit zur G e w i n n u n g von Erkenntnissen ­ Eigene 
Er fahrungen des Gerichts mit Ermi t t lungsmethoden f ü r ein bes t immtes ausländisches Recht ­
Schwierigkeitsgrad der Rechtsfrage: je schwieriger, desto eher Strengbeweis (auch insbesondere 
Sachverständigengutachten ­ Bedeutung der Angelegenheit ­ letztlich eine Abwägung zwischen 
Bedeutung der Angelegenheit und dem fü r die Ermi t t lung des ausländischen Rechts zu trei­
benden Aufwand ; gegebenenfalls auch Abwägung zwischen Streitwert und A u f w a n d ­ N ä h e 
oder Ferne des Gerichts zu dem ausländischen Rechtssystem ­ Verwandtschaf t mit deutschem 
Recht eher Verzicht auf ein Sachverständigengutachten. 
Originalveröffentlichung in: Stürner, Rolf u.a. (Hrsg.): Festschrift für Dieter Leipold zum 70. 
Geburtstag. Tübingen, 2009, S. 283-300
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II. Ausgangslage vor staatlichen Gerichten 
N a c h § 293 Z P O entscheidet das Ger ich t übe r die E r m i t t l u n g ausländischen Rechts 
nach p f l i ch tgemäßem Ermessen . E in erheblicher Teil der h ie rzu ergangenen Recht­
sp rechung geht der Frage nach, ob das Ger icht sich im R a h m e n dieses Ermessens 
gutachter l icher U n t e r s t ü t z u n g hät te bedienen müssen , un te r welchen Vorausset­
zungen ein Gu tach t en ausreichend ist, u m dem Ger ich t als geeignete Grund l age 
der En t s che idungs f indung zu dienen, u n d welche Pf l ichten das Ger icht bei der 
V e r w e r t u n g solcher Gu tach t en t ref fen . 3 
Ist auf ande rem Wege keine A u f k l ä r u n g möglich, so bildet die E i n h o l u n g eines 
unabhäng igen Rech tsgu tach tens eines großen rechtsvergleichend ausgerichteten 
Univers i tä t s ­ oder Max­P lanck­ Ins t i tu t s die prakt i sche Regel; gelegentlich f indet 
m a n auch Gu tach t en von in der be t re f fenden R e c h t s o r d n u n g besonders ausgewie­
senen Rechtsanwäl ten . U n a b h ä n g i g vom k o n k r e t ausgeübten Beruf sind die ausge­
wäh l t en Gu tach te r i h rem beruf l ichen H i n t e r g r u n d nach aber meist deutsche Jur i s ­
ten. 
Es liegt auf der H a n d , dass diese Praxis mit Vor­ u n d Nachte i len ve rbunden ist. 
Vor te i lha f t sind mögl icherweise die Neu t ra l i t ä t des Gutach te r s u n d seine Ver t raut ­
heit mi t den Er fo rde rn i s sen eines deutschen Ger ich t sver fahrens ; nachteil ig könn te 
es sein, w e n n der Gu tach t e r die gutachter l ich zu un te r suchenden R e c h t s o r d n u n g 
nu r als f r emdes Recht kennengelern t hat. 
III. Einbeziehung der Schiedsgerichtsbarkeit 
Schon im A u s g a n g s p u n k t anders stellt sich die Lage in der Schiedsgerichtsbarkei t 
dar. Dies h ä n g t zunächs t dami t z u s a m m e n , dass die Schiedsgerichtsbarkei t nicht in 
gleicher Weise wie die staatl iche Jus t iz einem bes t immten Staat zugeordne t werden 
kann . Lediglich durch den Sitz, also nach dem Terr i tor ia l i tä tspr inz ip (§ 1025 Z P O , 
A r t . 1 Abs. 2 U N C I T R A L Model Law4) , sowie durch die spätere A n e r k e n n u n g 
u n d Vol l s t reckung bes tehen Verb indungen zu einer oder mehreren Rech tsord­
nungen . N a m e n t l i c h bei gemischt­nat ional zusammengese tz t en Schiedsgerichten 
k a n n m a n of t nicht ohne weiteres davon sprechen, dass sich ein anwendbares Sach­
recht f ü r das Schiedsgericht als G a n z e s wie f ü r ein staatliches Ger icht als auslän­
disch darstell t . 
Ein wei terer Unte rsch ied be t r i f f t ein Problem, das einen no twendigen Bezugs­
p u n k t jeder Befassung mit den M e t h o d e n der E r m i t t l u n g ausländischen Rechts 
bildet, ob näml ich die B e s t i m m u n g des Inhal t s eines anwendbaren ausländischen 
3 Zusammenfassend zur Ermessensausübung in der Rechtsprechung etwa B G H Z 118, 151; 
ferner etwa B G H N J W 2003, 2685; B G H N J W ­ R R 2002, 1359; B G H N J W 1991, 1418; B G H 
N J W ­ R R 1991, 1211. 
4 U N C I T R A L Model Law on Internat ional Commercia l Arbi t ra t ion, with amendments as 
adopted in 2006, Resolution 61/33 (2006) der UN­Genera lve r sammlung . 
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Rechts als Rechtsf rage oder als Tatsachenfrage zu behande ln ist.5 D e n n das Schieds­
verfahrensrecht kenn t keine dem §293 Z P O vergleichbare Vorschr i f t , welche diese 
Frage b e a n t w o r t e n könn te . 
Vielmehr ist f ü r schiedsgerichtl iche Ver fahren typ ischerweise im Ausgangs­
p u n k t maßgebend , dass die Frage der A b g r e n z u n g von Rech t s f ragen u n d Tatsa­
chenfragen kein koll is ionsrechtl iches, sonde rn ein sachrechtl iches P rob l em da r ­
stellt u n d z u d e m kol l i s ionsrecht l ich­ funkt ionel l als prozessrecht l ich zu qual i f iz ie­
ren ist. Das im Schiedsverfahren anwendba re Verfahrensrecht be s t immt daher , ob 
u n d inwieweit der Inha l t ausländischen Rechts des Tatsachenbeweises bedar f ; ty ­
pischerweise bes t immt das Schiedsgericht nach seinem pf l i ch tgemäßen Ermessen 
(§ 1042 Abs. 3 Z P O , Ar t . 19 Abs. 2 U N C I T R A L Model Law 6 ) , inwiewei t es gut ­
achterlicher U n t e r s t ü t z u n g bedarf . Die schiedsgerichtl iche Praxis b e r u h t ­ nach 
den E r f a h r u n g e n des Verfassers ­ auch in diesem P u n k t o f tma l s auf e inem Mit te l ­
weg zwischen unterschiedl ichen nat ionalen P rak t iken oder dem Versuch ihrer Ver­
schmelzung. Die Vorlage von Par te igu tachten u n d die A n h ö r u n g pa r t e ibenann te r 
Gutach te r bildet die w o h l die übliche Praxis. Dabe i ist d ü r f t e ferner es den Regel­
fall bi lden, dass als Gu tach te r ein Jur is t aus der jen igen R e c h t s o r d n u n g fung ie r t , 
der das anwendbare Recht en t s t ammt . 
Das deutsche Schiedsverfahrensrecht (§ 1049 Z P O , auch A r t . 26 U N C I T R A L 
Model Law) erkennt zwar die Mögl ichkei t der E in se t zung eines neut ra len Sachver­
s tändigen an, sofern die Par te ien nichts anderes vereinbaren. H i e r v o n w i r d aber 
nur selten Gebrauch gemacht ; der Verfasser ist auch in Schiedsverfahren mit deut ­
schem Schiedsor t e inem solchen Vorgehen noch nicht begegnet . 
IV. Mögliche Ermittlungswege 
1. Die eigenständige Recherche im ausländischen Recht 
a) Staatliche Gerichtsbarkeit 
D e r E r h e b u n g eines Sachverständigenbeweises durch ein deutsches Ger ich t k a n n 
der Versuch des Ger ichts voraus gehen, den Inha l t des a n z u w e n d e n d e n Rechts 
selbst zu ermit te ln . Eine eigene Recherche oder E r m i t t l u n g des maßgebenden 
Rechts kann auch insgesamt ausreichen7 . E in solches pf l ich tgemäßes 8 Vorgehen 
entspricht dem G r u n d s a t z des iura novit curia.3 Recht l ich k a n n es sich en tweder 
u m ein bloßes I n t e r n u m des Richters , e twa das S tud ium zugängl icher Li te ra tur in 
3 Eingehend etwa Andreas Spickhoff, Fremdes Recht vor inländischen Gerichten: Rechts­ oder 
Tatfrage, Z Z P 112 (1999), 265. 
6 Vgl. auch z.B. §24.1 DIS­SchO; Art . 15 ICC­Schiedsger ichtsordnung. 
7 B G H N J W ­ R R 1994, 642. 
8 Vgl. etwa B G H N J W 1976, 1581, 1582 m. Nw. 
9 Stein/Jonas/Leipold, §293 Z P O , Rn. 1, 9ff. , 37ff. 
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der Ger ich tsb ib l io thek 1 0 , oder u m einen Fall der E r m i t t l u n g im Freibeweisverfah ­
ren1 1 hande ln , e twa die E i n h o l u n g einer A u s k u n f t einer öffent l ichen Stelle. Beides 
k a n n meist ze i tnah erfolgen u n d hat z u d e m den Vorteil , dass f ü r die Parteien keine 
zusätz l ichen Kos ten ents tehen. Die Erfolgsauss ichten hängen dabei von einer Rei­
he von U m s t ä n d e n ab, zu denen insbesondere die Zugängl ichkei t der be t re f fenden 
R e c h t s o r d n u n g u n d die Vorb i ldung des Ger ich ts in der Rechtsvergle ichung im 
All gemeinen, vor allem aber in der be t re f fenden R e c h t s o r d n u n g im Besonderen 
zählen. 1 2 Jedenfal ls muss das Tatsachenger icht in den G r ü n d e n seiner Entschei­
d u n g diejenigen besonderen Kenntn i sse oder die Erkenn tn i sque l len darlegen, auf­
g r u n d derer es mit dem Inha l t des a n w e n d b a r e n Rechts ver t raut ist oder aus denen 
es den Inha l t den ausländischen Rechts ermit te l t hat .1 3 
In zahl re ichen Fällen, in denen dem Verfasser dieses Beitrags Ger ich t sak ten z u r 
Ers te l lung von Gu tach t en nach §293 Z P O vorliegen, ergibt sich aus den Ak ten , 
dass das Ger ich t tatsächlich zunächs t eigene Recherchen angestellt hat. Die E i n h o ­
lung eines Gu tach tens in solchen Fällen b e r u h t darauf , dass diese Recherchen nicht 
zu e inem hinre ichend verlässlichen Ergebnis g e f ü h r t haben. N a c h den E r f a h r u n g e n 
des Verfassers f ü h r e n solche eigenen vorgängigen E rmi t t l ungen aber i m m e r h i n o f t 
zu präz iseren Frageste l lungen des Ger ichts . O h n e solche Ermi t t lungen , namen t ­
lich, w e n n sich das Ger ich t a u f g r u n d seiner fehlenden Kenntn isse im anwendbaren 
Sachrecht zu einer präziseren F o r m u l i e r u n g des Beweis themas außers tande sieht, 
f inden sich m i t u n t e r Beweisbeschlüsse, m denen „die Begründe the i t des Klagean­
trags zu 1 nach dem Recht des Staates X " ­ oder sonst eine bloße Wiedergabe des 
Klageziels1 4 ­ als gutachter l ich zu un te r suchendes Beweis thema benann t wird . 
Zwar wi rd , auch ohne dass das Ger icht selbst ermit tel t hat , o f tmals durch gericht­
liche Beweisbeschlüsse genauer als im vors tehenden Beispiel bezeichnet , auf wel­
che Fragen es dem Ger ich t besonders a n k o m m t . Es lässt sich jedoch beobachten, 
dass die vorgängige eigene Recherche geeignet ist, Fragen zu vermeiden, die al lzu 
sehr von deutschen Vers tändnissen geprägt sind u n d an den relevanten Fragen des 
ausländischen Rechts vorbeigehen. Auch da rübe r h inaus k a n n eine eigene Vorbe­
fassung des Ger ich ts mit dem ausländischen Recht vor te i lhaf t sein. D e r Gutach te r 
k a n n a u f g r u n d der Vorbefassung mi tun t e r bes t immte Aspek te des au fzuk lä renden 
10 Stein/Jonas/Leipold, §293 Z P O , Rn. 10. 
11 Der Begriff Freibeweisverfahren kann korrekterweise nicht die Wahlmöglichkeit zwischen 
eigener Recherche, formloser Klärung und formellem Strengbeweisverfahren bezeichnen, vgl. 
Hanns Prutting, in: Münchener Kommenta r zur Z P O , Band 2, 4. Aufl. 2008, § 293 Z P O , Rn. 49. 
Vielmehr bezeichnet Freibeweis ein Verfahren zur Feststellung von Tatsachen ohne Bindung an 
die Beweismittel­ und Beweisregeln der Z P O . Im vorliegenden Kontext kann er daher allenfalls 
f ü r formlose Maßnahmen außerhalb eigener Quel lenauswer tung durch das Gericht herangezo­
gen werden. 
12 B G H Z 118, 151; vgl. auch B G H Z 77,32 zum Fall der Erschließung des ausländischen Rechts 
durch die deutsche Literatur Stein/Jonas/Leipold, § 293 Z P O , Rn. 38. 
13 Stein/Jonas/Leipold, §293 Z P O , Rn. 38; Pfeiffer, Die revisionsgerichtliche Kontrolle der 
Anwendung ausländischen Rechts, NJ W 2002, 3306, 3307. 
14 Vorzugswürdig ist wohl eine Formul ierung, die das materielle Klageziel ausdrücklich aul­
n immt . 
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Rechts bereits als bekannt voraussetzen. Das erspart zwar keine eigenständige gut­
achterliche Prüfung. Die Verständigung zwischen Gericht und Gutachter über das 
ausländische Recht wird jedoch einfacher. Das kann unnötigen (darstellerischen) 
Aufwand oder Rückfragen ­ und den Parteien entsprechende Kosten ­ ersparen. 
Diesen Vorteilen steht als Nachteil vor allem gegenüber, dass das Gericht im 
Hinblick auf das Gebot der Prozessökonomie eine Verdoppelung des Aufwands 
und unnötigen Zeitverlust vermeiden sollte. Das gilt vor allem dann, wenn eigene 
gerichtliche Recherchen in der anwendbaren Rechtsordnung von vornherein keine 
großen Erfolgsaussichten aufweisen, weil dem Gericht die entsprechenden Quel­
len, auch unter Berücksichtigung des Parteivortrags, nicht zugänglich sind. Sind 
zwar Quellen an sich zugänglich, stellt sich immer noch die Frage nach der sprach­
lichen Zugänglichkeit, die allerdings auch durch Übersetzungen herstellbar ist, vor 
allem jedoch die Frage der zutreffenden Quellenaus­ und ­bewertung. 
Abzuwägen ist all dies im Rahmen des dem Gericht obliegenden pflichtgemäßen 
Ermessens. Das Gericht muss diejenigen Maßnahmen ergreifen, die eine vollstän­
dige Aufklärung der maßgeblichen Regeln des anwendbaren Rechts bei möglichst 
geringem Aufwand gewährleisten. 
b) Schiedsgerichtsbarkeit 
In internationalen Schiedsverfahren ist im Hinblick auf die Recherche im anwend­
baren Recht nach den Erfahrungen des Verfassers häufig folgende Situation gege­
ben: Vertragsparteien haben die Geltung des Heimatrechts einer Vertragspartei 
vereinbart. Im Streitfall benennt jede Partei für das (wie meist) aus drei Schieds­
richtern bestehende Schiedsgericht einen Schiedsrichter aus ihrem Heimatland 
oder einer rechtskulturell nahe stehenden Rechtsordnung; als Vorsitzender wird 
von den Parteien oder der maßgebenden Schiedsinstitution eine Person aus einem 
neutralen Drittland bestimmt. In derartigen Fällen verfügt einer der parteibenann­
ten Schiedsrichter über Kenntnisse des anwendbaren Rechts, die beiden anderen 
Schiedsrichter nicht. Für das Schiedsgericht erwächst in einem solchen Fall die 
Frage, ob es auf die interne Sachkunde des parteibenannten Schiedsrichters ver­
trauen soll oder ob die Einholung sachverständiger Stellungnahmen ratsam ist. 
Das hängt zunächst davon, welche Verfahrensregeln das Schiedsgericht auf die 
Ermittlung ausländischen Rechts anwendet. Typischerweise wird sich jedoch die 
Einholung sachverständiger Stellungnahmen empfehlen. Zwar sind auch parteibe­
nannte Schiedsrichter regelmäßig zur Unparteilichkeit verpflichtet (§ 1036 ZPO, 
Art. 12 U N C I T R A L Model Law). Will das Schiedsgericht in einer solchen Situati­
on ausschließlich auf die Kenntnisse eines Schiedsrichters im anwendbaren Recht 
zurückgreifen, besteht die Gefahr, dass der rechtskundige Schiedsrichter innerhalb 
des Schiedsgerichts eine Sonderrolle einnimmt oder einnehmen kann. Demgegen­
über gehört es zu den institutionellen Vorkehrungen für die Neutralität des 
Schiedsgerichts, dass keiner Partei bei dessen Bildung ein Übergewicht zukommen 
darf. Dies sollte sich in einem institutionell gleichen Einfluss der beiden parteibe­
288 Thomas Pfeiffer 
n a n n t e n Schiedsr ichter auf die Fes ts te l lung des Inhal t s des maßgebenden Rechts 
fo r t se tzen . Schon die G e f a h r eines Sondereinf lusses eines pa r t e ibenann ten Schieds­
r ichters auf die E r m i t t l u n g des anwendba ren Rechts ist damit problemat isch. 
Schiedsgerichte sind daher in derar t igen Konste l la t ionen regelmäßig gut beraten, 
im R a h m e n ihres Ver fahrensermessens auf die Vorlage von Sachvers tändigengut­
achten z u m a n w e n d b a r e n Recht zu d r ingen u n d erforder l ichenfal ls die Sachver­
s tändigen auch zu hören . Das alleinige Abstel len auf die Kenntn isse des par te ibe­
n a n n t e n Schiedsr ichters sollte deshalb eher die A u s n a h m e sein. In jedem Fall stellt 
sie besondere A n f o r d e r u n g e n an die Neu t ra l i t ä t dieses Schiedsrichters u n d an die 
M i t w i r k u n g der beiden rech t s f remden Schiedsrichter. 
Eine besondere H e r a u s f o r d e r u n g ist dies im Übr igen gerade f ü r die Partei , deren 
heimatl iches Recht auf einen Rechtss t re i t nicht anwendba r ist. Will sie bei der Wahl 
ihres pa r t e i benann t en Schiedsrichters keine Person aus der anwendbaren Rechts­
o r d n u n g , sonde rn j emanden benennen , der dem eigenen Rechts ­ oder Kul tu rkre i s 
nahes teh t , sollte dessen Aus lands rech t skunde oder rechtsvergleichende K o m p e ­
tenz u n d E r f a h r u n g eine besondere Rolle spielen. 
2. Einholung einer Auskunft nach dem Londoner Ubereinkommen 
Das Europä i sche U b e r e i n k o m m e n be t re f fend die A u s k ü n f t e über ausländisches 
Recht v. 7. Jun i 19681:3 e rmögl icht die E i n h o l u n g amtl icher A u s k ü n f t e z u m auslän­
dischen Recht . Recht l ich handel t es sich u m einen Sonderfal l der gerichtl ichen Er ­
mi t t lung im Fre ibeweisverfahren . Die Einbl icke des Verfassers in die Praxis dieses 
U b e r e i n k o m m e n s sind begrenz t . Wie nicht weiter v e r w u n d e r n kann , lagen dem 
Verfasser insofern bislang lediglich solche Fälle zu r gutachter l ichen Beur te i lung 
vor, in denen der Mechan i smus des U b e r e i n k o m m e n s zuvor zwar versucht worden 
war, aber versagt hat te . Al lerdings k ö n n t e sich das Gesamtbi ld bei richtiger Frage­
techn ik u n d der A u s w a h l geeigneter Fälle auch posit iver darstellen.1 6 
Eine wesent l iche Ursache f ü r die begrenz te F u n k t i o n des U b e r e i n k o m m e n s 
liegt in seiner B e s c h r ä n k u n g auf A u s k ü n f t e über das Zivil­ u n d Hande ls rech t u n d 
das zugehör ige Verfahrensrecht oder Ger ichtsver fassungsrecht , jedenfalls auf Aus­
k ü n f t e über das Recht (Art . I).1 7 Das scheint häuf ig dazu zu f ü h r e n , dass die aus­
ländische Stelle A u s k ü n f t e ablehnt oder ihre A u s k ü n f t e zu abst rakt bleiben. So 
geht die Praxis der englischen Auskunf t s s t e l l e o f fenbar dah in , A u s k ü n f t e über das 
Bestehen bes t immte r vertragl icher A n s p r ü c h e abzulehnen , weil sich deren Beste­
hen aus dem jeweiligen Vert rag (und nicht aus dem anwendbaren Recht) ergebe. 
Zwar kann das ersuchende Ger ich t die auskun f t sbedü r f t i gen P u n k t e un te r Erläu­
15 BGBl. 1974 II, S.938. 
16 Mit positivem Bild: Günter Otto, Die gerichtliche Praxis und ihre Er fahrungen mit dem 
Europäischen Übe re inkommen betreffend A u s k ü n f t e über ausländisches Recht, Festschrif t f ü r 
Karl Firsching, 1985, S. 209; skeptisch etwa Haimo Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 
4. Aufl . 2006, Rn.632. 
17 Stein/Jonas/Leipold, §293 Z P O , Rn. 83. 
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t e rung des Sachverhalts u n d der B e i f ü g u n g von Schr i f t s tücken konkre t i s ie ren 
(Art . 4). O f t m a l s erschließt sich aber der r ichterl ich z u g r u n d e zu legende Sachver­
halt erst aus dem Inbegr i f f des gesamten Ak ten inha l t s . Z u d e m kenn t das e rsuchen­
de Ger icht das zu e rmi t te lnde Recht typischerweise nicht . Es ist deshalb of t außer ­
s tande, die aus der Perspekt ive des anwendba ren Rechts maßgebenden Fragen zu 
erkennen u n d zu stellen. Insbesondere bei komplexeren Sachverhalten besteht die 
Gefahr , dass die A u s k u n f t deshalb nicht z u r r icht igen L ö s u n g der maßgebenden 
Rechts f ragen f ü h r t , weil diese nicht gestellt w u r d e n . Selbst w e n n sie gestellt w e r ­
den, besteht die Gefahr , dass die ersuchte Stelle nicht e rkennt , worauf es aus der 
Perspektive des f ragenden Ger ichts a n k o m m t . Die Bewer tung , ein Vorgehen nach 
dem Ü b e r e i n k o m m e n k o m m e vor allem bei e infacher gelagerten Fällen in Be­
tracht 1 8 , verdient daher g rundsä tz l ich Z u s t i m m u n g . I m E inze lnen w i r d m a n da r ­
auf abstellen können , ob sich erstens die Aus lands rech t sp rob lemat ik des Falles in 
klar fo rmul ie rbare Rechts f ragen auf lösen lässt u n d ob zwei tens das vorlegende G e ­
richt diese sicher ident i f iz ieren kann . 
3. Parteivortrag 
N a c h §293 Z P O k a n n sich das Ger ich t bei der E r m i t t l u n g ausländischen Rechts 
der Mi th i l fe der Par te ien bedienen. Die Par te ien t r i f f t eine Pfl icht zu r M i t w i r k u n g , 
nament l ich w e n n ihnen der Inha l t des ausländischen Rechts u n s c h w e r zugängl ich 
ist.19 
In vielen Fällen unterble ib t ein Par te ivor t rag z u m ausländischen Recht aller­
dings gänzlich, of t woh l aus fehlender Kenntn i s . Er fo lg t ein Vor t rag z u m aus­
ländischen Recht , so häng t es von der aus den U m s t ä n d e n ( Ü b e r e i n s t i m m u n g 
zwischen den Parteien; Offens ich t l ichkei t der Rechtslage; Mögl ichkei t aus d e m 
zumutba ren , aber ausgebliebenen weiteren oder genaueren Vor t rag nachteil ige 
Schlussfolgerungen zu ziehen 2 0 ) ab, ob es noch zu einer fö rml ichen Beweiserhe­
bung durch E inho lung eines Gutach tens k o m m t . 2 1 Ist dies der Fall, so k a n n aus 
gutachterl icher Perspektive die (banale) Fests te l lung ge t rof fen werden , dass vor ­
ausgehender Par te ivor t rag z u m ausländischen Recht f ü r einen Gu tach te r eine 
wertvol le Hi l fe darstel l t , w e n n er zu t r i f f t . Die Par te ien u m M i t w i r k u n g zu ersu­
chen, k a n n daher auch d a n n sinnvoll sein, w e n n die Unvermeidbarke i t der f ö r m ­
lichen Beweiserhebung durch Sachvers tändigengutachten o h n e h i n absehbar ist. 
In der Praxis f indet sich solcher Par te ivor t rag in unterschiedl icher F o r m u n d 
Qual i tä t . H ä u f i g legen Parteien dem Ger ich t ausländische Gese tzes tex te im Or ig i ­
nal u n d in deutscher Ü b e r s e t z u n g vor. Das entlastet einen später bestel l ten G u t ­
18 Stein/Jonas/Leipold, §293 Z P O , Rn.91. 
19 B G H Z 118, 151; Stein/Jonas/Leipold, §293 Z P O , Rn.47; zur begriffl ichen Klärung des 
Pflichtenbegriffs in diesem Zusammenhang Walter Lindacher, Zur Mi tw i rkung der Parteien bei 
der Ermi t t lung ausländischen Rechts, in Festschrif t f ü r Ekkehard Schumann, 2001, S. 283, 285f. 
20 B G H N J W ­ R R 1994, 642; B G H N J W 1976, 1581, 1583. 
21 B G H Z 118, 151. 
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achter z w a r nicht von der Ü b e r p r ü f u n g der Authen t iz i t ä t des Gesetzes textes und 
der Richt igkei t der U b e r s e t z u n g . Al lerdings k a n n ein etwaiges Gutach ten sich in 
solchen Fällen darauf beschränken , auf den bereits vorl iegenden Gesetzes text zu 
verweisen; im Hinb l i ck auf die U b e r s e t z u n g k a n n der Gu tach te r sich darauf be­
schränken , sich eine richtige U b e r s e t z u n g zu Eigen zu machen u n d auf etwaige 
Unr ich t igke i t en oder Ungenau igke i t en h inzuweisen . D a es sonst zu den E r fo rde r ­
nissen eines Gu tach t ens gehör t , die maßgebenden Vorschr i f t en des anwendbaren 
Rechts im Or ig ina l u n d auch in einer deutschen U b e r s e t z u n g wide rzugeben , ent­
steht ein spürba re r En t las tungsef fek t . Das gilt selbst dann , w e n n die Ü b e r s e t z u n g 
durch einen aus ländischen Do lme t sche r erfolgt ist, dessen Stil u n d A u s d r u c k ­ na­
ment l ich soweit es sich u m jur is t ische Fachsprache handel t ­ manchma l u n r u n d 
erscheinen mag. D a insoweit kein sprachl icher Schönhe i t swe t tbewerb ansteht , 
k ö n n e n sich selbst derar t ige Ü b e r s e t z u n g e n als ent las tend f ü r den Gutach te r er­
weisen, soweit die Ü b e r s e t z u n g t ro tz „ u n r u n d e n " A u s d r u c k s h inre ichend genau 
u n d vers tändl ich verfasst ist. 
M i t u n t e r t ragen die Par te ien auch da rübe rh inaus z u m Inhal t des ausländischen 
Rechts oder zu seiner (angeblichen) Anwendungsp rax i s vor. Das ist zunächs t des­
halb f ü r die gutachter l iche Praxis deshalb von erheblicher Bedeu tung , weil die A u f ­
gabe des Gutach te r s in solchen Fällen es stets umfass t , zu dem Par te ivor t rag z u m 
ausländischen Recht subs tant i ie r t Stellung zu nehmen . Die prak t i schen E r f a h ­
rungen mit der Qua l i t ä t solchen Par te ivor t rags z u m anwendbaren ausländischen 
Rechts decken n u n allerdings ein weites Feld ab (was ­ das k a n n der Verfasser auf­
g r u n d seiner mehr j äh r igen E r f a h r u n g e n als Richter am Ober landesger ich t sagen 
­ jedoch auch f ü r Par te ivor t rag z u m deutschen Recht zu t r i f f t ) . Idealiter ist der 
Par te ivor t rag z u m ausländischen Recht sachkundig , zu t re f fend u n d durch beige­
füg t e aktuel le Belege un t e rmaue r t . A m uner f reu l i chs ten sind aus gutachter l icher 
Perspekt ive unbelegte Behaup tungen z u m Inhal t des ausländischen Rechts ins 
Blaue h inein . Sie verursachen o f t einen erheblichen zusätz l ichen gutachter l ichen 
A u f w a n d , weil der Gu tach te r stets die Mögl ichkei t e rwägen muss, dass auch unbe ­
legte Behaup tungen z u m Inhal t des ausländischen Rechts zu t re f fen , u n d diesen im 
Einze lnen deshalb nachzugehen hat. 
E ine gewisse Verbesserung könn t e hier eine A n w e n d u n g des § 96 Z P O schaffen, 
indem einer obsiegenden Partei die Kos ten eines Gutach tens z u m Teil auferlegt 
werden , soweit sie diese durch u n z u t r e f f e n d e Behaup tungen z u m Inhal t des aus­
ländischen Rechts veranlasst hat .2 2 Das M e r k m a l der Angr i f f s ­ und Verte idigungs­
mit tel im Sinne des §96 Z P O umfass t in erster Linie die in §282 Z P O genannten 
Fälle: Behaup tungen , Bestrei ten, E inwendungen , E inreden , Beweismit tel u n d Be­
weiseinreden. Demgegenübe r handel t es sich bei reinen R e c h t s a u s f ü h r u n g e n nicht 
u m Angr i f f s ­ u n d Ver te id igungsmit te l im Sinne dieser Vorschr i f t . 23 Diese U n t e r ­
22 Der Gutachter kann diesen Ze i taufwand ohne A u f w a n d leicht genau beziffern. 
23 Dieter Wolst, in Hans­Joachim Musielak, Zivi lprozessordnung, 5. Aufl . 2007, §96 Z P O , 
Rn .2 . 
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Scheidung b e r u h t jedoch - R a h m e n der P räk lus ionsvorschr i f t en ­ darauf , dass 
R e c h t s a u s f ü h r u n g e n o h n e h i n jederzei t zulässig sind. Sie können , auch weil das 
P r inz ip iura novit curia gilt, n icht p räk lud ie r t werden . 2 4 Ebenso b e r u h t die N i c h t ­
anwendung darauf des §96 Z P O auf R e c h t s a u s f ü h r u n g e n darauf , dass diese ­ an­
ders als die auf tatsächliches Vorbr ingen ges tü tz ten A n g r i f f s ­ u n d Ver te id igungs­
mit tel ­ regelmäßig keine zusätz l ichen Kosten verursachen können . G e n a u dies 
liegt bei A u s f ü h r u n g e n z u m ausländischen Recht im Hinb l i ck auf §293 Z P O an­
ders. Eine systematische Aus legung gebietet es deshalb, § 9 6 Z P O auch auf Aus ­
f ü h r u n g e n z u m ausländischen Recht anzuwenden . 
4. Parteigutachten 
a) Allgemeines 
Von den Parteien vorgelegte Gu tach t en sind rechtl ich nichts anderes als ein Par te i ­
vor t rag von Rech t smeinungen . 2 5 I m vorl iegenden Kontex t sind aber doch Beson­
derheiten festzustel len. N a c h den E r f a h r u n g e n des Verfassers sind in deutschen 
Ger ich t sver fahren sowohl Par te igu tachten üblich, die von Jur i s ten aus der anwend­
baren R e c h t s o r d n u n g verfasst werden , als auch solche, die von nat ionalen auslands­
rech tskundigen Jur is ten s t ammen . In in te rna t ionalen Schiedsverfahren sowie in 
gerichtl ichen Ver fahren von Rechtssys temen, in denen vor s taat l ichen Ger ich ten 
allein pa r t e ibenann te Sachverständige zu r E r m i t t l u n g des ausländischen Rechts 
herangezogen werden , spielt die ­ auch fo rma l ­ u n a n g r e i f b a r e Exper t i se des Sach­
vers tändigen eine größere Rolle. D o r t ist es deshalb übl ich, dass Sachverständige 
über ihr eigenes Recht gutachten u n d aussagen. Das schließt A u s n a h m e n nicht aus. 
Sie k o m m e n insbesondere vor, w e n n es sich sachrechtl ich u m eine Sondermater ie , 
wie e twa die Res t i tu t ion von R a u b ­ u n d Beu tekuns t , handel t oder w e n n ein G u t ­
achter einer R e c h t s o r d n u n g en t s t ammt , die mit dem anwendba ren Recht p rak t i sch 
identisch ist. 
Gegenüber dem System unabhäng ige r ger ich tsbenannte r Sachverständiger hat 
die H e r a n z i e h u n g pa r t e ibenann te r Sachverständiger den Vortei l gegenseitiger 
Kontrol le . Diese gegenseitige Kont ro l le w i r d e rkauf t mi t e inem größeren A u f w a n d 
u n d entsprechend höheren Kos ten f ü r die Par te ien. Die Gefahr , dass ein Fehler 
eines Sachverständigen zu einer falschen En t sche idung f ü h r t , w i r d jedoch du rch 
die gegenseitige Kontrol le begrenz t . 
D e r Kernprob lemat ik der H e r a n z i e h u n g von Par te igu tachten zu r E r m i t t l u n g 
ausländischen Rechts liegt indessen auf der H a n d : Bei der Vorlage von Par te igu t ­
achten besteht s t ruk tu re l l eine wei taus größere Gefahr , dass diese z u g u n s t e n des 
Auf t raggebers gefärbt sind. Zwar w i r d ein seriöser u n d auf seinen Ruf bedachter 
Sachverständiger keine Auf fa s sungen äußern , die nicht ver t re tbar sind. Gle ichwohl 
24 Vgl. B G H N J W ­ R R 2004, 167 mit A n m . Klaus Reichold L M K 2005, 54. 
25 Günter Otto, Der verunglückte § 293 Z P O , IPRax 1995, 299. 
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muss besonderes rechtl iches A u g e n m e r k auf diejenigen rechtl ichen Mechan i smen 
gelenkt werden , die versuchen, der G e f a h r einer solchen F ä r b u n g vorzubeugen . 
b) Unparteilichkeit und Unabhängigkeit 
aa) Strafrecht 
D a z u k o m m e n mehre re Mechan i smen in Betracht : Zunächs t ist die mögl iche Straf­
barkei t der Fa l schbegu tach tung zu nennen . In Rech t so rdnungen , in denen der 
Sachverständige als Zeuge v e r n o m m e n wi rd , k a n n es e twa zu r Anwendba rke i t der 
Vorschr i f t en über die Aussagedel ik te k o m m e n . 
bb) Kreuzverhör 
Ferner korre l ie r t die H e r a n z i e h u n g pa r t e ibenann te r Sachverständiger, nament l ich 
im ang lo ­amer ikan i schen Rechtskreis , aber auch in der in terna t ionalen Schiedsge­
r ichtsbarkei t , mi t einer generell weiter re ichenden Par te iher r schaf t . H i e r z u gehört 
insbesondere die V e r n e h m u n g des von der Gegensei te präsent ier ten Sachverständi­
gen durch eigene Anwäl te , en tweder im K r e u z v e r h ö r oder ­ im US­amer ikan i schen 
Zivi lprozess ­ vor dem eigentlichen Prozess in der Discovery­Phase im Wege einer 
Deposition. Wer die Schwier igkei ten der Kreuzverhörs i tua t ion kenn t 2 6 , w i rd keine 
Rech tsaufassungen äußern , die sich in einem Kreuzve rhö r nicht gut u n t e r m a u e r n 
lassen. U m g e k e h r t besteht die Gefahr , dass auch ein redlicher Sachverständiger 
dem Befrager rhe tor isch ­ zuma l w e n n der Fragende ein Mut te rsprach le r ist, der 
Bef rag te jedoch nicht ­ nicht gewachsen ist. T ro tz seiner segensreichen Kont ro l l ­
f u n k t i o n k a n n deshalb die G e f a h r bestehen, dass es im Kreuzve rhö r mehr auf ein 
Rechtbeha l ten als auf ein Rech thaben a n k o m m t . Es v e r w u n d e r t also nicht , w e n n 
die Praxis Gu tach te r bevorzug t , die über sprachliche u n d rhetor ische K o m p e t e n z 
sowie h in re ichende E r f a h r u n g in solchen Si tuat ionen ver fügen . 
cc) Unabhängigkeit trotz Parteibenennung 
Des Weiteren lässt sich bei der Neu t ra l i t ä t des Sachverständigen in A n l e h n u n g an 
§ 1036 Z P O (Art . 12 U N C I T R A L Model Law) zwischen der Unpar te i l ichkei t und 
der Unabhäng igke i t des Sachverständigen di f ferenzieren. Ungeachte t einer aus der 
B e a u f t r a g u n g r ü h r e n d e n etwaigen „ N ä h e " eines Sachverständigen z u m Lager ei­
ner Partei , spielt f ü r seine Glaubwürd igke i t auch seine sonstige inst i tut ionelle U n ­
abhängigkei t von den Par te ien u n d das Fehlen eines persönl ichen oder ins t i tu t io­
nellen Interesses am Ausgang des Rechtsstrei ts eine Rolle. Namen t l i ch im US­
amer ikan i schen Verfahren , teils auch in der Schiedsgerichtsbarkeit , ist es daher 
26 Eine schöne Schilderung der Herausforderungen einer Deposi t ion findet sich bei Burkhard 
Göpfert, H o w to survive: Eine Deposi t ion als Ge rman Law Expert , Birgit Bachmann/Stephan 
Bre idenbach /Dagmar Coes te r ­Wal t jen /Burkhard Hess /Andreas Nel le /Chr i s t i an Wolf, Grenzü­
berschrei tungen ­ Beiträge zum Internat ionalen Verfahrensrecht und zur Schiedsgerichtsbarkeit 
­ Festschrif t f ü r Peter Schlosser zum 70. Gebur ts tag , 2005, S. 215. 
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üblich, eine E r k l ä r u n g z u r persönl ichen Unabhäng igke i t abzugeben . 2 7 O b etwaige 
Verb indungen zu r Partei relevant sind, bedarf der P r ü f u n g im Einzelfa l l . Die U n ­
abhängigkei t des Urte i l s des Sachverständigen hat al lerdings o f tma l s einen u n m i t ­
telbaren Einf luss auf die Qua l i t ä t seiner S te l lungnahme. Das wissen im Ü b r i g e n 
auch die in diesen Verfahren tät igen Anwäl te . Zwar ist es verbrei tet , dass der zu ­
g runde liegende Fall u n d seine B e w e r t u n g zwischen dem pa r t e ibenann ten Sach­
vers tändigen und den f ü r die Partei tät igen Anwä l t en vor der Abgabe einer Stel­
l ungnahme diskut ie r t werden . Kein kluger Sachverständiger w i r d sich aber Aussa­
gen, die er nicht t ref fen möchte , in den M u n d legen lassen 2 8 ; ein kluger A n w a l t 
w i r d die Ans ich t des Sachverständigen respekt ieren, z u m a l nach einer E m f l u s s ­
n a h m e auf En t s t ehung gutachter l icher Auf fa s sungen gefragt werden kann . 
dd) Annäherung an die Funktion des gerichtsbenannten Sachverständigen: 
Das Beispiel Neu-Südwales 
Schließlich gibt es noch den Versuch, den pa r t e ibenann ten Sachvers tändigen recht­
lich in die N ä h e eines ger ich tsbenannten Sachverständigen zu rücken . E m beson­
ders weit gehendes Regelungsgeflecht in diesem Sinne sieht der C o d e of C o n d u c t 
f ü r Sachverständige des Supreme C o u r t von Neu­Südwa le s ( N S W U n i f o r m Civil 
P rocedure Rules 2005 ­ Schedule 7)vor. D o r t f inden sich folgende Maßgaben , w o ­
bei e rwar te t wi rd , dass der Gu tach te r seine B indung h ieran ausdrück l ich aner ­
kennt : 
D e r Sachverständige ist zu r unpar te i l ichen U n t e r s t ü t z u n g des Ger ich ts ver­
pfl ichtet (Nr . 2 .1). Ungeachte t der ver t ragsrecht l ichen B e a u f t r a g u n g des Sachver­
s tändigen durch die Partei besteht eine vorrangige Verpf l i ch tung gegenüber dem 
Ger icht (Nr . 2.2), dessen A n o r d n u n g e n er zu folgen hat (Nr . 3); er ist kein Anwa l t 
der Partei (Nr .2 .3 ) . Ferner besteht eine Pfl icht z u r Z u s a m m e n a r b e i t mit anderen 
Sachverständigen (Nr . 4), insbesondere muss er bei der Z u s a m m e n a r b e i t sein fach­
liches Ur te i l unabhäng ig f inden (Nr . 4 a), ferner versuchen, E i n v e r n e h m e n mit an­
deren Sachverständigen zu erzielen (Nr . 4 b), u n d darf keinen A n o r d n u n g e n oder 
Ersuchen folgen, ein solches E inve rnehmen zu vermeiden (Nr . 4 c). Im Falle einer 
Abweichung der zunächs t vorzulegenden schr i f t l ichen S te l lungnahmen k a n n das 
Ger icht ­ was typischerweise auch geschieht ­ eine gemeinsame K o n f e r e n z der 
Sachverständigen ano rdnen u n d die Vorlage eines gemeinsamen Gu tach tens ver­
langen (Nr . 6). Diese gemeinsame Konfe renz der Sachverständigen k a n n , je nach 
A n o r d n u n g des Ger ichts , ohne Anwäl t e u n d Parte ien s ta t t f inden; e r forder l ichen­
falls w i rd ein Vors i tzender benann t ( N S W U n i f o r m Civil P rocedure Rules 2005, 
Rule 31.24). 
27 Eine typische Formul ie rung lautet etwa: Nei ther the Universi ty of X / L a w Firm X / E m ­
ployer X, nor I, has a present or contemplated fu tu re interest to the subject proper ty , the owners 
thereof, or the outcome of this controversy. 
28 Zu den ungeschriebenen Usancen gehört es deshalb, dass ein Sachverständiger eine über die 
Vorp rü fung hinausgehende weitere Tätigkeit ablehnt, wenn er zu einer fü r den Auf t raggeber 
ungünst igen Beurtei lung der Rechtslage kommt , vgl. Göpfert (Fußn. 26), S. 218. 
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Mit diesem Mechan i smus soll der Einf luss der Par te ien auf „ ihre" Sachverstän­
digen, soweit mögl ich , ausgeschlossen oder begrenz t werden , dami t ihre Sachkun­
de unpar te i l i ch z u m Tragen k o m m t . Freilich ist die Leis tungsfähigkei t dieses M e ­
chan i smus in der Praxis w o h l begrenz t . Meis t bleiben die in den Gu tach t en zu Tage 
get re tenen Gemeinsamke i t en u n d Divergenzen bestehen. Das gemeinsame G u t ­
achten be sch ränk t sich deswegen auf eine knappe Wiede rho lung der in den G u t ­
achten angesprochenen P u n k t e mit einer k u r z e n Er läu te rung , w a r u m die Gu tach ­
ter in e inem b e s t i m m t e n P u n k t ü b e r e i n s t i m m e n oder nicht übe re ins t immen . 
W ä h r e n d also der „Neut ra l i t ä t snach te i l " des pa r t e ibenann ten Sachverständigen 
z w a r auf den dargestel l ten Wegen e ingrenzbar , aber nicht a u f h e b b a r ist, bleibt der 
E f f ek t gegenseitiger Kont ro l le durch Par te igu tachten als Vorteil bestehen. 
c) Zum Problem des Ubergewichts des „rechtsnahen1 parteibenannten 
Schiedsrichters bei einem gemischt-national zusammengesetzten Schiedsgericht 
In aller Regel werden in der Schiedsgerichtsbarkei t Gu tach ten pa r t e ibenann te r 
Sachverständiger vorgelegt u n d die Gu tach te r erforder l ichenfal ls zusätzl ich m ü n d ­
lich angehör t . H i e r k a n n sich das P rob lem eines Ubergewich t s des in der Rechts­
o r d n u n g kund igen pa r t e ibenann ten Schiedsrichters 2 9 fo r t se tzen . Das gilt sowohl 
f ü r eine etwaige unmi t t e lba re B e f r a g u n g der Sachverständigen durch das Schieds­
gericht als auch f ü r eine anschl ießende Bera tung über die Gu tach ten durch das 
Schiedsgericht . Missvers teht ein pa r t e ibenann te r Schiedsrichter seine Rolle in 
e inem advokator i schen Sinne u n d n e h m e n die anderen Mitgl ieder des Schiedsge­
richts dies h in , so sind seine E in f lussnahmemögl ichke i t en erheblich, weil er gegen­
übe r den von den Par te ien benann ten G u t a c h t e r n durch seine Te i lnahme an der 
Be ra tung das letzte W o r t hat . Al lerdings ist der Schiedsrichter in erster Linie selbst 
zu einer unpar te i l i chen u n d unabhäng igen A u s ü b u n g seines Amtes verpfl ichtet . 
Z u d e m läuf t er Gefahr , sich durch eine partei l iche A u s ü b u n g innerha lb des Schieds­
gerichts zu diskredi t ieren. Schließlich ist es Aufgabe des Schiedsgerichts als G a n ­
zes, eine solche Si tuat ion zu vermeiden. 
Gle ichwohl k a n n ein solcher Ef fek t , also ein besonderes argumentat ives G e ­
wicht eines rech tsnahen pa r t e ibenann ten Schiedsrichters im Falle eines gemischt­
nat ional zusammengese t z t en Schiedsgerichts nicht mit letzter Sicherheit ausge­
schossen werden . I m Hinb l i ck auf die Vorteile eines solchen Schiedsgerichts ist 
dies h i n z u n e h m e n , denn die Z u s a m m e n s e t z u n g des Schiedsgerichts u n d die Me­
chanismen seiner Bi ldung sind durch die Par te ien selbst legit imiert . 
5. Der neutrale gerichtsbestellte Sachverständige 
Die Bestel lung eines neut ra len Sachverständigen vermeidet die G e f a h r partei l ich 
gefärbter S te l lungnahmen; meist ist sie auch weniger anfäll ig f ü r ein Obsiegen des 
O b e n I V . l . b ) . 
Methoden der Ermittlung ausländischen Rechts 295 
rhetor ischen Rechtbehal tens übe r das tatsächliche Rech thaben . D ie Bestel lung von 
Gu tach te rn w i r f t aber regelmäßig Fragen 3 0 auf: 
a) Auskunft oder Sachverständigenbeweis 
Rechtl ich gilt im Anschluss an eine En t sche idung des II. Zivilsenats vom 10.7. 
197531 als nicht abschl ießend geklär t , inwiewei t die H e r a n z i e h u n g ger ich ts f remder 
Exper t ise zulässigerweise dadurch erfolgen kann , dass im Fre ibeweisver fahren 
eine bloße A u s k u n f t eingeholt w i rd . D e n n im Fre ibeweisver fahren s tehen den Par ­
teien nicht die fö rml ichen Garan t i en des S t rengbeweisver fahrens z u r Seite.32 
Soweit der Verfasser dies überbl ickt , entspr icht es gängiger Praxis der insofe rn m 
Frage k o m m e n d e n Sachverständigen u n d Ins t i tu te , außerha lb von fö rml ichen G u t ­
achten allenfalls un te r sehr res t r ik t iven Vorausse tzungen A u s k ü n f t e zu ertei len.3 3 
Das entspricht auch der H a n d h a b u n g du rch den Verfasser, die lediglich A u s n a h ­
men macht , wenn es u m die Ü b e r m i t t l u n g von k o n k r e t beze ichneten Gese tzes tex­
ten oder u m unverb indl iche H inwe i se geht, die keinerlei weitere Recherche e r fo r ­
dern. In aller Regel w i rd das Ger ich t deshalb o h n e h i n z u m Sachvers tändigenbe­
weis greifen müssen. 
In rechtl icher Hins i ch t sind drei Fragen zu untersche iden , näml ich erstens ob die 
Anwendbarke i t der Regelungen z u m Sachvers tändigenbeweis davon abhängt , ob 
das Ger icht den Weg des Strengbeweises beschr i t ten hat oder ob auch bei Fehlen 
eines formel len Beweisbeschlusses u n d informel ler A u s k u n f t s e i n h o l u n g eine (ana­
loge) A n w e n d u n g der Regeln über den Sachvers tändigenbeweises a u f g r u n d der 
objekt iven, auf sachverständige K l ä r u n g zielenden Frageste l lung geboten ist, zwei­
tens ob die N o t w e n d i g k e i t , einen Sachverständigen laden zu müssen, es von vorn ­
herein verbietet , A u s k ü n f t e bei sachkundigen Personen e inzuholen , u n d dr i t tens , 
w a n n nach pf l i ch tgemäßem Ermessen die bloße E i n h o l u n g von A u s k ü n f t e n ausrei­
cht u n d w a n n eine sachverständige Begu tach tung geboten ist. 
Z u r e rs tgenannten Frage ist zunächs t posi t iv fes tzuhal ten , dass eine A n w e n d u n g 
der formel len Strengbeweisregeln d a n n geboten ist, w e n n sich dass Ger ich t f ü r ei­
nen Strengbeweis entschieden u n d einen fö rml ichen Sachvers tändigenbeweis er­
hebt .3 4 Erlässt es einen Beweisbeschluss u n d geht es a l sdann gleichwohl im Freibe­
weiswege vor, ist dies ver fahrensfeh le rhaf t u n d zieht die al lgemeinen Folgen eines 
solchen Fehlers nach sich. Demgegenübe r ist die These , dass die Strengbeweisre­
geln der §§402 ff. Z P O ohne weiteres i m m e r gelten, w e n n sich das Ger ich t an eine 
30 Otto, FS Firsching, S. 223 ff., sieht als wesentliches Problem von Sachverständigengutachten 
den Zei t faktor und benennt einen Zei t raum von über einem Jahr als den Normalfa l l . Der Praxis 
des Verfassers entspricht eine derart ig lange Bearbei tungsdauer im Normal fa l l jedenfalls nicht. 
31 B G H N J W 1975, 2142. 
32 Überbl ick bei Stein/Jonas/Leipold, §293 Z P O , Rn 44. 
33 Schuck I Z V R R n 6 3 1 . 
34 Das ist wohl B G H N J W 1975, 2142 zu entnehmen; so auch Schuck I Z V R Rn. 635. Die Auf ­
fassung, nach der es auf den vom Gericht eingeschlagenen Verfahrensweg ankommt , verdient 
damit Zus t immung, etwa Hanns Prutting, in: Münchener Kommenta r zur Z P O , 3. Aufl . 2008, 
§293 Z P O , Rn. 32; Schuck I Z V R R n 636. 
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Person mit e inschlägigem Sachverstand z u r E i n h o l u n g einer A u s k u n f t wende t 3 5 , 
nicht übe rzeugend . Sachvers tändiger im Sinne der §§402 ff. Z P O wi rd eine Person 
nicht k r a f t ihres Sachverstandes sondern durch die in §404 Z P O vorgesehene Er ­
n e n n u n g , die durch einen Beweisbeschluss (§358 Z P O ) erfolgt . 3 6 
Ist unk la r , welcher Weg beschr i t ten w u r d e , gelten die f ü r das gerichtliche Ver­
fahren maßgebenden al lgemeinen Regeln, zu denen es insbesondere gehört , dass 
die B e d e u t u n g der P rozes shand lungen des Ger ich ts (wie seines Vorgehens insge­
samt) gegebenenfal ls du rch Aus legung zu ermi t te ln ist. Angesichts der Förml ich ­
keit des Zivi lprozesses ist al lerdings Z u r ü c k h a l t u n g geboten, die informel le E i n h o ­
lung einer A u s k u n f t gegen deren Wor t l au t als im St rengbeweisverfahren erfolgende 
formel le Bewe i sau fnahme zu qual i f iz ieren. In Fällen einer Unkla rhe i t wi rd man 
aber in A n l e h n u n g an den Jubilar sagen können , dass bei e inem konkre t en Bezug 
der gestellten Fragen z u m Fall der Weg der formel len Bewe i sau fnahme beschr i t ten 
ist.3 7 
Schließlich w i r d m a n z u r zwei ten u n d dr i t t en Frage im A u s g a n g s p u n k t festhal­
ten müssen , dass §293 Z P O eine Ermessensen t sche idung des Ger ichts zwischen 
fo rmlose r E r m i t t l u n g u n d St rengbeweisverfahren ausdrückl ich vorsieht. Eine 
aprior ische Fes t legung auf ein St rengbeweisverfahren wäre also nur im R a h m e n 
einer E rmessens reduk t ion auf N u l l denkbar . A u s g a n g s p u n k t muss bei der Beur te i ­
lung dieses P u n k t e s sein, dass die En t sche idung f ü r ein Fre ibeweisverfahren dann 
e rmessensfeh le rhaf t ist, w e n n a u f g r u n d der Fragestel lung u n d a u f g r u n d der not ­
wendigen Verfahrensgaran t ien nu r ein förml iches Sachvers tändigengutachten zur 
K l ä r u n g der maßgebenden Fragen geeignet ist. Dies wi rd m a n stets d a n n bejahen 
müssen, w e n n fa l lbezogene Fragen zu klären s ind 3 8 , w e n n die zu k lärenden Fragen 
sich nu r un t e r H e r a n z i e h u n g von Rech t sp rechung oder Li te ra tur zu bean twor t en 
sind oder w e n n der U m f a n g der Frageste l lung eine A n t w o r t e r forder t , die über 
eine notfal ls auch münd l i ch leicht u n d vol ls tändig erfassbare A u s k u n f t hinausgeht . 
Eine umfassende R e d u k t i o n des gerichtl ichen Ermessens „auf N u l l " m dem Sinne, 
dass aus landsrech tskundige Personen im R a h m e n des §293 Z P O niemals als bloße 
A u s k u n f t s p e r s o n e n herangezogen werden dü r f t en 3 9 , k a n n nicht geboten sein, 
schon weil der Fall nicht auszuschl ießen ist, dass es in einem Rechtsstrei t auf eine 
einzige, k lar ident i f iz ierbare Aus landsrech ts f rage a n k o m m t , die sich durch eine 
simple A u s k u n f t (etwa z u m Volljährigkeitsalter) bean twor t en lässt. 
E twas anderes folgt auch nicht aus der Rech t sp rechung des B G H . Das maßge­
bende Ur te i l vom 10. 7. 1975 besagt, dass Ger icht habe es „nicht in der H a n d , den 
von i h m mit dem Beschl. v. 8.11. 1973 zugezogenen Sachverständigen, auf dessen 
35 So aber wohl etwa Otto, IPRax 1995, 299, 304. 
36 Musielak/Huber, §404 Z P O , Rn. 3. Die Auffassung, nach der es auf den vom Gericht einge­
schlagenen Verfahrensweg ankommt , verdient damit Zus t immung , etwa Prutting, in: Münchener 
Kommen ta r zur Z P O , 3. Aufl. 2008, §293 Z P O , Rn. 32; Schack IZVR Rn 636. 
37 Stein/Jonas/Leipold, § 293 Z P O , Rn. 44. 
3S Stein/Jonas/'Leipold, §293 Z P O Rn.44 . 
39 So die Interpretat ion von B G H N J W 1975, 2142 durch Schack, IZVR Rn. 635. 
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Gutach ten es auch sein Ur te i l s tütz t , als außerha lb der Regeln der Z iv i lp rozeßord ­
n u n g f ü r den Beweis durch Sachverständige s tehenden Gehi l fen zu r Ersch l i eßung 
seiner eigenen Erkenn tn i sque l len zu behandeln" . Das b e r u h t e rkennba r darauf , 
dass es in dem z u g r u n d e l iegenden Ver fahren erstens einen formel len Beweisbe­
schluss (v. 8.11. 1973) mit Sachvers tändigenbeste l lung u n d zwei tens ein förml iches 
Gu tach ten gab. Allein auf eine solche Konste l la t ion bezieht sich die Aussage, dass 
das Berufungsger ich t die A u s k u n f t s p e r s o n nicht als b loßen Gehi l fen habe behan ­
deln dür fen . F ü r die Frage, ob das Ger ich t sich f ü r diesen Weg entscheiden soll, 
bleibt es bei dem in der En t sche idung zuvor be ton ten p f l i ch tgemäßen Ermessen . 
b) Nationale Herkunft des Sachverständigen 
Im Hinb l i ck auf die nat ionale H e r k u n f t (im Sinne von Ausb i l dung u n d Praxis) 
besteht die Mögl ichkei t , en tweder einen in ländischen aus landsrech tskundigen 
oder einen ausländischen Sachverständigen zu bestellen. Beide Lösungen haben 
ihre spezif ischen Vortei le.4 0 E in ausländischer Sachverständiger hat es mit e inem 
Gutach ten über sein He ima t r ech t zu t un . N a m e n t l i c h Einze lhe i ten der Praxis be­
herrscht er of t besser als ein in ländischer Jurist .4 1 
Diesem Vorteil s tehen ähnl iche Probleme gegenüber, wie sie auch schon im H i n ­
blick auf das L o n d o n e r Ü b e r e i n k o m m e n zu kons ta t ie ren waren : 
O f t m a l s erschließt sich aber der f ü r den Gu tach te r relevante Sachverhalt erst aus 
dem Inbegrif f des gesamten Ak ten inha l t s , die ins Aus land nicht versandt werden . 4 2 
Das ist freil ich eine übe rwind l i che H ü r d e , weil ein A k t e n d o p p e l angefer t ig t w e r ­
den kann . F ü r einen ausländischen Gutach te r k a n n sich aber im U m g a n g mit einer 
deutschen Ger ich tsak te zunächs t eine sprachliche H ü r d e ergeben. I m U m g a n g mit 
einer deutschen Ger ich tsak te ist ein ausländischer Gu tach te r in der Regel z u d e m 
nicht geschult. Es besteht deshalb eine gewisse Gefahr , dass ein ausländischer G u t ­
achter die f ü r ein deutsches Ger ich t erheblichen P u n k t e verfehlt . 
Ferner gilt, dass das ersuchende Ger ich t das zu e rmi t te lnde Recht typ i scherwei ­
se nicht kennt u n d deshalb of t außers tande sein wi rd , die aus der Perspekt ive des 
anwendbaren Rechts maßgebenden Fragen zu e rkennen u n d zu stellen. Insbeson­
dere bei komplexeren Sachverhalten besteht deshalb die Gefahr , dass die gu tach te r ­
liche S te l lungnahme deshalb nicht zu r r icht igen L ö s u n g der maßgebenden Rechts ­
fragen f ü h r t , weil diese erst gar nicht gestellt w u r d e n u n d vom ausländischen G u t ­
achter auch nicht selbst e rkann t werden . Selbst w e n n sie gestellt werden , besteht 
das weitere Risiko, dass der ausländische Gu tach te r nicht h inre ichend erkennt , 
worauf es aus der Perspektive des f ragenden Ger ich ts a n k o m m t . Diese G e f a h r e n zu 
benennen, heißt nicht , dass diese sich auch verwi rk l ichen müssen. Es häng t bei 
Bestellung eines ausländischen Gutach te r s in erhebl ichem M a ß e von der erfolg­
40 Klar fü r einen inländischen Gutachter Schack, I Z V R Rn. 633. 
41 Musielak/Huber, §293 Z P O Rn. 6. 
42 Schack I Z V R Rn 633. 
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reichen K o m m u n i k a t i o n zwischen Ger ich t u n d Gutach te r ab, dass ein verwer t ­
bares G u t a c h t e n ents tehen kann . 
W i r d ein in ländischer Rechtsvergleicher als Gu tach te r bestellt , k a n n es umge­
k e h r t liegen. W ä h r e n d die E r f a s sung des aus Sicht des deutschen Ger ichts erheb­
lichen Fragen gut mögl ich sein sollte, bes teht die G e f a h r eines unr icht igen Ver­
s tändnisses des f r e m d e n Rechts , das nach dem b e r ü h m t e n Bild von Ernst Rabel 
einem Dick ich t gleicht, in dem „unter jedem Busch ein E ingeborener mit Pfeilen 
lauert ."4 3 Die Rech t sp rechung des B G H zur revisionsrechtl ichen Ü b e r p r ü f u n g des 
r ichter l ichen Ermessens im R a h m e n des §293 Z P O 4 4 zielt im Kern auf dieses P ro ­
blem. Das Gu tach t en muss e rkennen lassen, dass es sich von der ausländischen 
R e c h t s o r d n u n g ein h inre ichend umfassendes u n d zu t re f fendes Bild gemacht hat; 
e twaige verbleibende Zweifel müssen z u m A u s d r u c k gebracht werden . 
Die K o n t r o l l f u n k t i o n , die bei aufe inander t re f fenden Par te igu tach te rn wechsel­
seitig ausgeübt w i rd , obliegt in diesem Fall rechtl ich dem Ger icht , fakt isch aber 
auch den Par te ien in ih rem eigenen Interesse. H i e r z u k ö n n e n sowohl die schr i f t ­
liche F o r m u l i e r u n g e rgänzender Fragen als auch die auf A n t r ag stets vo rzuneh ­
mende 4 5 , a l lerdings zeit­ u n d kos tent rächt ige L a d u n g des Sachverständigen zu r 
münd l i chen Verhand lung dienen. 4 6 Die E r f a h r u n g e n des Verfassers mit derar t igen 
L a d u n g e n sind von unterschiedl icher Qua l i t ä t . Sie umfassen Fälle, in denen nur 
Geld der Par te ien u n d Zeit des Gutach te r s „verbrannt" w u r d e bis hin zu solchen 
Fällen, in denen durch w e i t e r f ü h r e n d e Fragen von Ger icht u n d Parteien ein zusä tz­
licher E r k e n n t n i s g e w i n n erreicht werden sollte u n d konnte . 4 7 
c) Einzelpersonen, mehrere Personen und Institutionen 
D e r neutra le Sachverständige gutachte t regelmäßig als E inze lperson; die Bestel­
lung eines Gu tach t e r t eams ist zwar rechtlich nicht ausgeschlossen4 8 , aber u n ü b ­
lich.4 9 Die mit der K o n f r o n t a t i o n von Par te igu tachtern ve rbundene gegenseitige 
Kont ro l le f indet bei Bestel lung eines Einzelgutachters nicht statt . Soweit diese 
43 Ernst Rabel, Deutsches und amerikanisches Recht, RabelsZ 16 (1951), 340. 
44 O b e n Fußn . 3. 
45 B G H N J W 1975, 2142; Stein/Jonas/Leipold, §293 Z P O , Rn.43. 
46 Der Ze i taufwand f ü r die A n h ö r u n g ist zu vergüten, Peter Hartmann, Kostengesetze, 
37. Aufl. 2007, § 8 J V E G , Rn 38, und umfasst nach § 8 Abs. 2 S. 1 J V E G auch die Reisezeit. 
47 Aus gutacherlicher Perspektive ist p rozess führenden Anwäl ten zu raten, zunächst einen 
Ant rag auf ein ergänzendes schrift l iches Gutachten zu erwägen; das wird bei längeren Anreise­
zeiten meist kostengünst iger sein. Geht es lediglich um die Bean twor tung zusätzlicher oder er­
gänzender Fragen, so ist die Einholung eines ergänzenden schrift l ichen Gutachtens in der Regel 
eher sachgerecht. Bedürfen die Frage erkennbar einer zusätzlichen Recherche, so sollten sie dem 
Gutachter vorab mitgeteilt werden. Anders liegt es nur dann, wenn es der Partei d a r u m geht, das 
Gutachten durch eine mündl iche Befragung zu un te rmauern oder zu erschüttern. 
48 Helmut Friederichs, A n m e r k u n g zu BVerwG, Beschluss vom 6.12. 1968 ­ V B 52/68, N J W 
1970,1991. 
49 Neuerd ings wird jeder Gutachter zudem mit Blick auf §839a BGB nur diejenigen Teile 
eines Gutachtens als eigene unterzeichnen können, die auch auf seiner eigenen vollen gutachter­
lichen P r ü f u n g beruhen. 
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Kontrol le vor allem Neu t ra l i tä t szwecken dient , ist dies auch nicht erforder l ich. 
Von Bedeu tung könn t e sie sein, soweit es u m ein Element der Qua l i t ä t s s i che rung 
nach dem Vieraugenpr inz ip u n d u m die N o t w e n d i g k e i t arbeitstei l iger Beur te i lung 
geht. 
Inwiewei t ein Ins t i tu t Gu tach te r sein kann , ist nicht abschl ießend geklär t ; r ich­
tigerweise ist davon auszugehen, dass als Gu tach te r n u r eine natür l iche Person m 
Betracht k o m m t . 5 0 Zulässig ist es lediglich, dass eine Ins t i tu t ion als Gu tach te r be­
n a n n t w i rd u n d diese a l sdann den be t rau ten Mi ta rbe i te r benenn t , ohne dass G e ­
richt u n d Parte ien dem widersprechen. 5 1 Die gelegentliche Praxis , ein Ins t i tu t zu 
benennen , ist deshalb in der Regel nach dem Pr inz ip der benigna interpretatio in 
diesem Sinne zu deuten. D e r dem Gese tz eher en tsprechende Weg ist es frei l ich, 
vorab mit dem Leiter der E in r i ch tung die Frage des Gutach te r s zu k lären u n d die 
auf diesem Weg ge fundene Person, nachdem den Parte ien rechtl iches G e h ö r ge­
w ä h r t w u r d e , unmi t t e lba r z u m Gutach te r zu bestellen.5 2 
Ein Vortei l der Bestel lung eines Ins t i tu ts z u m Gutach te r k ö n n t e lediglich in der 
h ie rdurch erreichbaren Ge l tung des Vieraugenpr inz ips liegen: Das Gu tach t en k a n n 
von einem fachkund igen Mitarbe i te r des Ins t i tu t s erstellt u n d durch einen Ins t i ­
tutsleiter auf handwerk l i che Qua l i t ä t , Plausibili tät u n d offensicht l iche Mängel ge­
p r ü f t werden . Al lerdings bedarf es h ie rzu nicht der Bestel lung eines Ins t i tu ts . So­
weit ein Ger icht die M i t w i r k u n g mehrerer Personen w ü n s c h t , k a n n es diese ­ ge­
gebenenfalls nach K l ä r u n g mit der be t re f fenden E i n r i c h t u n g ­ unmi t t e lba r z u m 
Gutach te r bestellen. 
Sofern der konkre t e Fall das rechtfer t ig t , ließe sich auf demselben Weg auch das 
Problem der A b w ä g u n g der Vor­ u n d Nachte i le der Bestel lung eines in­ oder aus­
ländischen Sachverständigen bewält igen, indem ein in­ u n d ausländischer G u t a c h ­
ter als Gu tach te r t eam gemeinsam zu G u t a c h t e r n bestellt werden . In der gericht­
lichen Praxis ist ein solches Vorgehen allerdings nicht üblich. D e r Verfasser ist 
dem allerdings schon in der pr ivatgutachter l ichen Praxis begegnet u n d hat dami t 
ausgezeichnete E r f a h r u n g e n gemacht . D e r wesent l iche Vortei l eines solchen Vor­
gehens liegt dar in , dass die E inscha l tung eines Rechtsvergleichers ein Fallver­
s tändnis u n d eine A u f b e r e i t u n g des Gutach tens in einer Weise gewährleis tet , die 
den Er fordern i ssen eines deutschen Ger ich t sver fahrens entspr icht . Zugleich ist 
durch die M i t b e a u f t r a g u n g eines ausländischen Sachvers tändigen die E inbez ie ­
hung seiner besonderen Sachkunde gesichert. Auf der anderen Seite steht der er­
hebliche zusätzl iche Zeit­ u n d K o s t e n a u f w a n d , der in gerichtl ichen Verfahren al­
lenfalls ausnahmsweise gerechtfer t igt sein kann . 
Die gutachterl iche Praxis in deutschen Ger ich t sver fahren greif t m i tun t e r zu der 
Ersa tz lösung, bei ausländischen Jur i s ten eine einzelne R e c h t s a u s k u n f t e inzuholen . 
Der Gutach te r muss zwar das Gu tach ten selbst ers tat ten u n d darf diese Aufgabe 
50 Etwa MusieUk/Huber, §404 Z P O , Rn .2 . 
51 B G H , N J W 2003, 3480, 3481. 
52 MusieUk/Huber, § 404 Z P O , Rn. 2. 
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nicht delegieren. Es liegt aber in seinem Ermessen , welche Erkenn tn i sque l len er 
benu tz t . Desha lb ist es zulässig, s tat t einer schr i f t l ichen Quel le eine mündl iche 
oder schr i f t l iche A u s k u n f t zu zit ieren ( „Rech t sauskunf t des Professors X Y vom 
..."), w e n n dami t n icht die eigene gutachter l iche P r ü f u n g ersetzt wi rd . Im Übr igen 
empfiehl t sich na tür l ich , ein derar t iges A u s k u n f t s e r s u c h e n mit der Bitte u m N e n ­
n u n g oder Ü b e r l a s s u n g einer Que l le zu verbinden, die gegebenenfalls selbst ge­
p r ü f t we rden muss u n d zi t iert we rden kann . 
E in anderer Weg der Subs t i tu t ion k a n n vorliegen, w e n n zuvor Par te igutachten 
ausländischer Jur i s ten eingereicht werden . Zwar k a n n sich ein Gutach te r deren In­
halt nicht ohne P r ü f u n g zu Eigen machen . Jedoch k a n n eine Vorabaufbe re i tung die 
Rich t igke i t sgewähr steigern ­ wie beispielsweise ane rkann t ist, dass die Rechtsmi t ­
te l ins tanz u .a . deswegen eine höhere Richt igkei t sgewähr bietet, weil das Rechts­
mit te lger icht auf der A u f b e r e i t u n g des Prozesss tof fs durch eine Vor ins tanz , gleich­
viel ob richtig oder falsch, auf bauen kann . 
V. Fazit 
Ziel dieses Beitrags war es, einige Stärken u n d Schwächen der gängigen Wege der 
E r m i t t l u n g ausländischen Rechts aufzuze igen . Die Über l egungen deuten an, dass 
die Rich t igke i t sgewähr bei der E r m i t t l u n g ausländischen Rechts steigt, wenn die 
vorgebrachten Ermi t t lungsergebnisse einer h inre ichenden Kontro l le und P r ü f u n g 
u n t e r z o g e n werden u n d w e n n die E r m i t t l u n g auf mögl ichst breiten Grund l age bis 
h in zu einem M e t h o d e n m i x erfolgen kann . Aus gutachter l icher Perspektive ist der 
U m g a n g der Ger ich te mit der E i n h o l u n g von Rechtsgutachten von unterschied­
licher Güte , die ersichtlich auch A u s d r u c k unterschiedl ich umfangre icher E r f ah ­
rungen sind. Insofe rn verdient die alte F o r d e r u n g der Kol l is ionsrechtswissenschaf t , 
besondere A u s l a n d s s p r u c h k ö r p e r e inzur ich ten , nach wie vor Un te r s tü t zung . 
F ü r Schiedsgerichte gilt dies mutans mutandis übr igens auch. Eine besondere 
H e r a u s f o r d e r u n g beg ründe t das bei gemischt­nat ionalen Schiedsgerichten aber f ü r 
diejenige Partei , welche die A n w e n d u n g ihres He ima t rech t s nicht vertraglich 
durchse tzen konn t e oder deren He ima t r ech t sonst u n a n w e n d b a r ist. Sie muss schon 
bei der Wahl ihres pa r t e ibenann ten Schiedsrichters ­ sofern dieser aus dem eigenen 
He ima t s t aa t s t a m m e n soll, zusätzl ich zu den üblichen Kri ter ien der E r f a h r u n g e n in 
der Schiedsgerichtsbarkei t u n d der rechtl ichen Fachnähe oder an deren Stelle ­ auf 
die in ternat ionale E r f a h r u n g u n d nament l ich auf die E r f a h r u n g im U m g a n g mit 
f r e m d e n Rechten u n d die rechtsvergleichende K o m p e t e n z besonderen Wert legen. 
Letz t l ich bleibt eines zu be tonen: Wenn das Ger ich t oder Schiedsgericht das an­
wendba re Recht nicht kennt , bleibt das stets eine s t ruk ture l le G e f ä h r d u n g f ü r die 
Richt igkei t der Entsche idung. Das legt sowohl dem Entsche idungskörper als auch 
par te i ­ u n d gerichts­ oder schiedsger ichtsbenannten Gu tach te rn eine noch größere 
V e r a n t w o r t u n g auf als sie die streitige prozessuale Entscheidungss i tua t ion ohneh in 
mit sich br ingt . 
